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Jurisprudence francaise

COUR DE CASSATION (1™ Ch. civ.)
9 juiller 2014
M. L. Lewis c/ M, Ch. Hunkeler et a.

ARBITRAGE. — ARBITRAGE DU BATUNNIER, — LITIGE ENTRE AVDUATS. —
(i AUSE COMPROMISSOIRE DANS LES STATUITS DU CABINET D'AVOCATS. —
SENTENCE D' INCOMPETENCE DE |"ARBITRE DFSIGNE PAR LE BATONNIER.
— ALLEGATION DE NULLITE DE 1A CLAUSE COMPROMISSOIRE. —
EXISTENCE DTRREGULARITES DANS [ES MODALITES DE DESIGNATION DES
ARBITRES. — IRREGLLARITES SANS INCIDENCE SUR LA VALIDITE DE LA
CTALSE. — EXCLUSION DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 21 DE LA LOI DU

a1 ™ =
31 peceEmeRE 1971,

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — LITIGE ENIRE AVOCATS. — CLAUSE
COMPROMISSOIRE DAMS LES STATUTS DU CABINET [AVOCATS. —
ARBITRAGE DU BATONNIER. — SENTENCE D'INCOMPETENCE DE L' ARBITRE
DESIGNT TAR LE BATONNIER, — ALLEGATION DE NULLITE DE LA CLAUSE
COMPROMISSOLKE, — EXISTENCE D'IRREGULARITES DANS LES MODALITES

_____ P | L NID TR

DE DESIGNATION DES aRBITRES. — [RREGULARITES SANS INCIDENCE SUR
LA \'AJ_LDITé DE LA ClAISE. — LEXCLUSION DES DISPOSITIONS OF
L’ARTICLE 21 DE LA LOI DU 31 DECEMEBRE 1971.

Les prétendues irrégularités affectan les modalivés de designation de 'arbitre
song suns incidence sur la validiud de la clause compromissoire elle-méme.
Sagissant d 't lilige enlre avocais, une telle elouse est exclusive de 'application
des dispositions de Tarticle 21 de ln doi du 31 décerbre 1971 attribuant compé-
tence aw batonnter.

La CouR,

— Sur le moyen unique pris en ses diverses branches :
Attendu sclon Parrét attaque (Paris, 30 janvier 2013), que M. Lewis, apres

avoir rejoint la société anglaise d'avocats 1e Partnerstup Thomas Cooper en
qualité d associ¢ i Paris, a, 4 la suite de dissensions sursa rémunération, saisi le
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1104 TURISPRUDENCE FRANCAISE

Biitonnier de Paris d'une demzncle d'arbitrage contre M. Hankeler qui Tui avait

:Lcc@dn‘. au sein du éC!elb:ne't 4 Paris et le Cabinel Thomas Cooper alors que ce
ernier avall engaaé une procédure d'arbitrage a 1. icati

clause compiromis r".re dm:P‘“.vnnu= S oudres en application de 1a

el alinnd QU SAmINET |

miﬂ;rter.-dl.: que IrIvI. Lewis fait grief 3 arrét de confirmer la sentence du 12 avril
2 par laquelle M. A. azissant en qualité d*arbitre unigus deési

' T te: igne par I
Ri r du barreau de Paris, s'cst déclaré incomnpéient ef 1'a renvove 4 mieux
se pourvoir, alors, selon le moyen ; i

l_l) gue l'u_c,'arm' compremtissore qui it'affre pas les garaniies d'indépendance et
d_u_?rpsqrmhré e larbirre oSt contraire d P'ordre puhlic interrational ; que la vali-
dité d'wne clase s'apprécie au moment de la formation du contrat ; qicen jugeant
que la clause compromissvire sipulée & Varticle 16 du Partnership Agreemant
netan pas contratre a Coedve public international aw motif inopérant que o purtia.
i€ de Pexpert dévigné en exécution de cctie clause, M. T, o'éait nas démontrée
cependant gu'elle consiatatr elle-méme gie 'a ciause .;-nmpramisgaiﬂ' fitigiensc

et o Thomas Cooper de désigner Tun de ses propres assotits comme
anntie Gu mépris des principes d impartialité o d'indépendance de Parbitre, ce
dont i résuitar que cette clause dtait entachice d'wre 1l manifeste, peu impor.
tant ey conditions dans lesquelles eile avan été exéontée. ta conr dappel 1 viols
Particle 3 du Code civil, les principes générawx du droit international pr‘r-l'g
ensernble Latticle 6 de la Convention européenne de sauvegarde des drovs de
Phomme et des libertés fondamentales - :

.2) qiee le principe de Uéealitd des parties dans la désignation des arbitres est
d'ordre public international | que fa validité d'une clause 5 ‘apprécie au moment de
e'{.- _frJlmmrmn_ du contrat; au'en jugeant que la clause compromissoire stipulée &
{"article 16 du Partnership Agreement #'était pas contraive 6 I'ordre public ier-
national au motif iwopérant que la partialin de Uexpert désigné en
cette clause M. (., n'dtait pas démuonirde cenendant qu'slls e
que la clause compromissoire sipufair gue Uarbitre serait désigne, en cas de désac-
cord, par fes sewls comprables de Pune des parties au mépris di principe d’égalite
dans la désignation des arbitres, ce dont il vésulioit que cente clause sait entachée
o une nuliieé .mm;fl*sfa:. pew important fes conditions dans lesquelties elle avait et6
exceuiee, i cour d'appel a vielé Uarticle 3 dn Code civil, ensemble los principes
généraut du droit international privé ;

3] gr'est déponrnee dawcrite de chose jugée la sentence arbitrale rendue en
vinlation de l'ovdre public inwrmational : gu'en Jugeant que le Bétonnier de Uordre
des avocats du Darremu ole Paris n'érait pas compétent are matifs gue M. Lewis

afvait] exered aucune des voies de recours i 'encontre des sentenses statuant
specitiquement sur la compétence de M. C.» guand cette sentence avair té
:-uu.r.’m' en az,’Jf'-'JCﬂ:ionJ 'd ‘:mer clawse compromissoire coniruire & Uordre public
Lo G COUF @ appel & violé fes arilcies 1976 et I495 du Code de procé.
ri_ur_r civile, duns feur version applicable aux faits de ba cause, 'article 3 du Code
civil, ersemble les principes généraux dun droit international privé ;

4) que tour différend entre avocats ¢ Voceasion de leur exercice professionnet
ost soumis au bdtonnier | que Paverat européen qui exerce de raniére permaner iy
ati sein d'un barreaw sous son dire profissionne! d'ongme est soumis avr régles
déontelogiques de ce barrcau ; qu'en jugeant que « riea ne permellait de reterir
en !'cnpéq: la compétence légale du Bironnier de Paris » aur motifs giee Thomas
Coaoper r'avait pas procéds a son inscription au barrea de Paris, anand te sond
exercice effectif z{e Il"acn‘fl-:'re? d'avocar 4 Parls, par Thomas Cooper, soumeiait
€6 catificl aux regies de o burrean e ainsi 4 Carbitrage do son béionnier
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indépendamment de son inscription d ce barreaw, la cour d'appel a violé les
arficles 2! er 83 de la loi du 31 décembre 1971, ensemble Uarticle [ 79-1 du décret

I D T Jpty NS 'y Ty |y I
Qb L/ AGVETIUIE 074 ]

5) qu'en toute hypotfiése, fa frawde corrompt font ; qu'en jugeant gie « n'en_ ne
permei{ait] de retenis en Fespéce la compélence léxale du Balonnier de Paris »

i mmbide e Thaseas Canmar a'avnit pas nrocsdd A gon neorinton 4 un horreon
aux rotifs gue Thomas Coeper n'avait pas procddd 4 son IRscripion 4 nn parrean

frangais sans rechercher, comme elle y éiail expressément i s cr cabinet
reavait pas ardd @ procéder @ son inseription d Cordre des avocais di barreau de
Parts quard if exercait powrtant Uacitvité d'avoeat de manidre permanente pres la
Cour d'appe! de Paris, afin d'échapper i la compéience de son Batonnier qui avait
précisément attiré sov aitention sur ce point, Ia cour d’appel a privé sa decision de
Fase légale au regard de Particle 21 de la loi du 31 décembre 1971, ensemble
Particle 170-1 du décret du 27 novembre 1997 :

Mais attendu que les prétendues irrégularités affectant les modalités de dési-

= Dach same immidomes o la ualiditd da la planes pomaroeic
L 4 12 Clalse Compromis

e SonT
soire ¢clle-méme ; que sagissant d'un litige entre avocats, une Lelle clause est
cxclusive de Iapplication des disposilions de Uarticle 21 de Ja loi du 31 décembre
1971 attribuant compésence 20 bitonnier: gue le moven est inopéract eo ses

dhiverses branches ;

PaR CES MOTIFS :

Rejette le pourvoi ;

Condamne M. Lewis aux dépens ;

Vu I'article 700 du Code de procédure civile, rejette les demandes ;

M. CHARRUAULY, prés., M. HASCHER, cons. rapp. — SCP BORE et SALVE DE
BRUNETON, M® REMY-CORLAY, av.

NOTE. — Dans laffaire ayant donné lieu 2 l'arrét commenté, un
avocat britannique, associé parisicn d'une « parmership » d’avocats
le batannier de Paris sur ie fondement de I'ar-

londenienne, avait saisi |
ticle 21 de la loi du 31 décembre 1971 pour des problémes de rémune-
ration. La « parmership » avait soulevé 'incompétence du bitannicr on
raison de la clause d’arbitrage de ses status sur la base de laquelle elle
avait de son cBté saisi un arbitre i Londres. La décision du batommier
du 12 avril 2011 avant accueilli cette exception d'incompétence est atta-
quée devant la Cour d’appel de Paris, qui confirme(1). Lavocat se
pourvoit alors devant la Cour de cassation, qui rejette.

L — Confirmation de ’arbitrabilité des différcnds relevant de Particle
21 de la Toi du 31 décembre 1971 (litiges enire avocats)

1. Larrét rapporté de la Cour de cassation du 9 juillet 2014 s’ inscrit
dans la ligne de la jurisprudence qui a défini les limites du domaine de

(1) Paris, 3 janvier 2013, Gaz. Pal, 28-30 avril 2013, p. 14, note D. Bensaude,
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1106 JURISPRUDENCE FRANGAISE

Varbitrage du bitonnier préva par Tarticle 21 de la loi du 31 décembre
1971, D'aprés ce lexte, tont différend entre avocats a I'occasion de feur
excreice professionnel est, en I'absence de congiliation, soumis 4 I'arbi-
trage u bitonnier qui. le cas échéant, procéde a la désignation d'un
expert pour évaluation des parts sociales ou actions de sociétés d’avo-
cats. Cet article 21 ouvre un recours contre la décision du bitonnier
devant la cour d'appel. [I s'agit d’une compétence législative qui confie
exclusiverment au batonnier et & nulle autre juridiction publique le soin
de trancher les litiges entre avocats d'un méme barrean concernant leur
exercice professionnel. [ arbitrage ordinaire, de droit commun, n'exisie
comme ['a fait remarquer un auleur avec pertinence « gie sil'on choisit
son arbiire »(2). Tel n’est pas le cas de l'arbitrage du bitounier sous
articic 21 précité qui esi un arbitrage obligatoire. Aunssi, la Cour de
cassation a-t-clle admis que les litiges entre avocats relatifs a leur excr-
cice professionne! qui relévent de par la loi de la compétence du baton-
nier ne peuvent étre souris 4 des arbitres véTitables que si les partics

ont conclu une clause d'arbitrage (3).

2. La clause compromissoire des statuts de la « partnership » stipu-
lait - « Tour différend. ou question, quel qu’il soit entre les associés ou
Vun dentre ewx ou leur représentant personnel, en ce gui concerne le
partnership ou les comptes ou fa résiliation ou la dissolution de cefui-ci
ou I'mterprétation de cet accord ou les droits et abligations des associés
en verue de celui-ci, seront sournis @ un arbitre unique conformément a
Parbitration Act de 1904, ou route modification égole ultérieure. de
celui-ci et en cas de différend, un tel arbitre sera choisi par fes compiables
du cabinet e pourra éere Pun des associes senior de ce cabiners. La
décision d’incompétence du bitonnier du 12 avril 2011 est tout a fait
significative de la reconnaissance de l'arbitrabilité des litiges profcssion-
ncls entre avocats qui peuvent done éire retirés de la connaissance du
bitonnier statuant au titre de Varticle 21 de la loi du 31 décembre 1971
pour étre soumis & l'arbitrage « ordinairc » dés lors que les parties ont
exprimé une volonte en ce sens.

3 (ette solution regoit 'approbation de la Cour de cassalion
lorsqu'elle marque que la clause d’arbitrage & Londres des statuts de la
« parmership » « est exclusive de lapplication des dispositions de Particle 21
de In lsi du 31 décembre 1971 attribuant compélence qu bdrannicr ».
Son arrét vient conforler sa jurisprudence anténeure(4) et Fadoption
par le Barrezu de Paris en 2012 d'un réglement d'arbitrage (5), qui
reconnait aux parties la liberté de souscrire une clause d'arbitrage pour

(2} Th. Clay, = L'arbitrags du biommer - perieverare diaboiicim », D, 2007 28,

(3) Cass. civ 25 27 avril 1998, Rev. arb,, 1985.193, note Ch. Jarrosson. V. aussi,
Ch. Jarrosson, La notion darbitrage, LGDI, 1987.

(4) Cass civ. 2% 27 avril 1998, Rev. arb., 1988.293, note Ch. Jarrosson , note de Pautcur
souts Cass eiv, 17, 12 juin 2012 a1 Cass aiv, 77, 13 septembre 2012, Rev, arb., 2083393, V. avss,
1-M: Durigneus, « L'arbitrage du bitonnier ou I'lusion du vocabutaire ». Dalliz Avects,
n® B8 Avoe-Seprembre 014, p 274

(5) RIBP Annexc XIX.

Revue de {'arbitrage 2013 W™ 4
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les litiges cntre avoeats visés aux articles 7 et 21 de la loi du 31 décembre

1971 ot 142 et 170-1 ot suivanis du décret dun 27 novembre 1991 ia juri-

diction du bitonnier n'ayant de caractére exclusif qu'a U'égard des
autres juridictions publiques. A lui seul, l'intérét pratique de cet arrét

n*aurail peui-gire pas suffi a le faire publicr au Bulletin civil, au Bulletin

d’information et sur le sile internet de la Cour de cassation(6).

IL - Le principe de I'égalilé des parties dans la constitution
du tribunal arbitral : application i Parbitre unigue

4, Pour combattre I'exception dincompétence soulevée par la
« partnership », I'avocal britannique associé avait tenté de démontrer
que la clanse darbitrage des statuts it contraire a l'ordre public
procédural francais en raison de la rupture d'égalité des parties dans la
constitution du tribunal arbitral. Il ajoutait que les sentences qui avaient
été rendues 4 Londres par Tarbitre unique saisi par fa « purinersfip »
seraient également contraires & I'ordre public international parce qu'elles
avaient €1¢ rendues par un arbitre dont la nominalion ne respectait pas
le principe d'¢galité des parties. Ainsi dans son pourvei en cassalion, cet
avocat britannique voulait donc faire appliquer a la situation d'un arbitre
unique la jurisprudence Dutco selon laquelle le principe de I'égalilé des
parties dans la désignation des arbitres est d'ordre public, €1 quon ne
peut y renoncer quapres la naissance du litige (7).

5, En général, en droil de i"arbittage, ie recours & ia nomination d'un
arbitre unique est I'un des remédes a linégalité de choix  laguelle les
partics sont susceplibles d'étre confrontées. En effet, une constitution
inégalitaire est susceptible de survenir si une pastie peut étre libre de
choisir un cu-arbitre alors que 'autre, on les autres, sont soumises & une
contrainte pour le choix de I'autie co-arbitre(8). Avec un arbitre unique,
il nexiste pas de frustration au droit de désignation du co-arbitre. La
Cour d’appel de Paris a d’ailleurs décidé que le principe d'égalité n'étail
pas en cause dans 'hypoth&se de la nomination d'un arbitre unique(9).
Cette solutivn est aujourd’hui condamnée par I'arrét commenté. En
effet, il n'écarte pas le principe de Uegalité des parties lorsque la clause
prévoit les modalités de nomination d’un arbitre unique. On connait des
siluations dans lesquelles la convention d’arbitrage comporie une liste
de noms sur laguelle 'arbitre unique doit étre choisi 4 Uinitiative de la
partie demanderesse (10). Ces affaires soulevent en réalité unc inégalité
dans le mécanisme de désignation lui-méme, quand les noms des arbitres
sur la listc sont imposés par une partic a l'autre.

(6) Rev. arb., 2014.807.

(7) Cass civ. 1™, 7 janvier 1992, Dutca, Rev. arb., 1992.470, note B Bellet ; J0, 1992.707,
note Ch, Jarrosson.

(8) Note P Bellel, prée,
(2) Paris, 7 octobre 1999, Rev. arb., 2000258, note T). Bureau.
(1) Paris, 3 juillet 2012, Rev. arb, 2013.160, note I. Barbel,
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1108 JTURISPRUDENCE FRANGAISE

6. En I'esptee, la clause d’arbitrage des statuts de la « parmership »
posait bicn des questions. En stipulant qu'a défaut Jd*acvord des parties
sur le choix d'un arbitre unique

w 1w 1ol arhiten cora clsaiel mae Foe mnes e
o TR 0D QTONGTE SOTVR GRS par oes conip

tables du cabinet et pourra étre l'un des associés senior dz ce cabinet »,
la clause soumettait 2 Pinfluence d'une partie, en l'occurrence la
« partrersiip », 1a nomination de [arbitre unique. L'arrét de la cour
d’appel du 30 janvier 2013 nous renseigne sur la qualité de I'arbitre
unique deésigné par I'expert-comptable, gui n'étail pas un «associé
senior », mais un liers dont ['indépendance ne parait pas avoir é1é
discutéc. Pour faire honne mesure, le pourvei soulevail néanmoins le
manque de garantics quant & Pindépendance et A 'impartialité de I'ar-
bitre unique désigné suivant les modalités de la elause des statuts de la
« parinership » Indépendance et impartialité sont des notions diffé-
rentes de I'égalité, nous a en effet enseigné 'arrét Duten ayant cassé
Varrét de 1a Cour d'appe! de Varis qui avait validé la constitution du
tribunal arbitral daus cette méme affaire, au motif que ['égalité des
parties élait garantie par I'indépendance des arbitres(11).

7. Tiest acquis que ['avocat associé n'avait pas attaqué les sentences
renducs & Londres devant les juridictions étatiques compétentes
auxquelles il n’avait donc pas soumis son argument sur la rupture de
I'égalité des parties dans la désignation de I'arbitre unique. La réponse
de la Cour de cassation est que « les prétendues irvégularités affectant les
modalités de désignation de Uarbitre sont sans incidence sur la validité de
la elause compromissoire elie-méme ». Méme si elle ne se pranonce pas
sur l'indépendance de l'autorité de désignation & 'égard des parties,
cette décision suscite |'intérft par ce an’elle impligus an ragard da I'as-
sistance que peut préter le juge d'appui en présence de stipulations
contraires & |'égalité des parties dans une clause d'arbitrage.

IIL. — La séparabilité des stipulations arguées de nullité an sein

de la clanse d’arbitrage : le rile do juge dappui

0T juge

8. Le juge d’appui, dont les attributions avaient &t€ graducllement
€largies par la jurisprudence, a regu une consderation dans la réforme
du droit de Parbitrage de 2011 (12). L'article 1453 du Code de procc-
dure civile est plus particulierement dirigé vers 'arbitrage multipartite
on chargeant la juge d'appui {ou U'organieme d'arhitrage) de désiener
les arbitres cn cas de désaccord entre les parties sur les modalités de
constitution du tribunal arbitral. La question de |'égalité des parties est
la plus & méme de se poser dans un arbitrage multipertite comme I'a
€eabli I'arrét Dince ci-dessus cité, mais ce n'est pas la scule situation ot
'on doive s'en préoceuper, quel que soit le nombre des parties, ainsi
que l'affaire rapportée le démontre. L'article 1454 du Code de

(11) Pars, 5 mai 1989, Rew arh., 1989.7
{12} Ch. Jarrossonm, L Pellerin, « Le divit frangais de Parbitrage aprés fe déurct du

13 janvier 2011 », Rev. arh, 2011.5.
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procédure civile énonce que tout di.ffércrld— li¢ a la 05;1?;1.;::}!;“?11;
tribunal arbitral est Fégl(_‘.. faute d ﬁaﬁ(}fl;‘.ﬂd::: anp:}]‘::f:;:p!ejugc it
ﬁl::fgeed ;ﬂrﬁ?::;‘sﬂi?é"gf z%i.g“d'c arocédme civile n'est pas visé par
!‘a\[‘réz de lar‘fwﬁrde cassation ici commente, Cetie Uzﬁl?{::al:éiltclu ce
ccouvre la compérence du juge d’appul au Sens de © 7

T 3}, Iégalité entre les

" * (e ey o |
9, En tant que principe de droil Natiisii - . i;b:':;u'{;mutiun i
parties irrigue toute la procédure, y COMPTS POl dence Duico. Sa
tribunal arbitral comme I'a mis cn e ila llmsp:uallcinlc & l'ordre
violation dans la désignation des arbitres étant we 2500 oo
public de procédure, l'avocat associé de la « P“"mf:;is{!; o eyt ol
hien une condamnation de la clause d arb‘:tlrnge en 2 !'arbiﬁ-: e
mination de cclle-ci par les modalités de d';:;gﬂ;“‘;‘; binel e1 pourra éire
(e un tel arbitre sera choisi par les vomplanies Gt fes prétendues
i L s s o confor de ce cabinel "]- En ]!.I.Hﬁﬂﬂ' l:lLlC s b & g Gt
irrégula :;;m;ffr:rvrmt les modalités de désignation de {'arbrre sont W(l';
l-"f?-gt g ,L_, validité de la clause compramissoire L‘”H"f?m*’_:’:
incidence O implicilement au soutien de sa décision

Cenir de Cassaiion @il fereTenct 28 ner soutien'de sa gucrtD

A l'artic 1 sdure civile qui OfiT€ aux pardes &5
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